


























響すると仮定するIdeal Partner Preference-Matching 説が提唱されている
































































































　 現恋愛群 元恋愛群 未恋愛群 合計
女性 18（29.03％） 28（45.16％） 16（25.81％） 62（100.0％）
男性 19（27.14％） 32（45.71％） 19（27.14％） 70（100.0％）
























（F（1,126）= 8.640,p< .01, .064）、「優しい」（F（1,126）= 8.002,p< .01, .06）、
「思いやりがある」（F（1,126）=12.136,p< .001, .088）、「しっかりしている」 
（F（1,126）= 5.694,p<.05, .043）、「話がうまい」（F（1,126）= 4.145,p<.05, .032）、 
「リーダーシップがとれる」（F（1,126）=5.484, p < .05, .042）、「頭が
よい」（F（1,126）=7.787, p< .01, .058）、「お金持ちである」（F（1,126） 
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